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Domnului

SENATOR CARLAN DAN )
PRESEDINTELE COMISIEI PENTRU ADMINISTRATIE PUBLICA,
ORGANIZAREA TERITORIULUI SI PROTECTIA MEDIULUL

In temeiul articolului 105 din Regulamentul Senatului, in sedinta
din 15 februarie 2007, plenul Senatului a hotdrit trimiterea spre
reexaminare a propunerii legislative privind obligatia statului de a
asigura locuintd pentru persoanele care locuiesc intr-un imobil
nationalizat care se retrocedeazd fostilor proprietari, in vederea
intocmirit unui raport suplimentar, impreund cu Comisia juridicd, de
numiri, disciplind, imunitati s1 validari.

In acest sens, v anexam extras din stenograma sedintei Senatului
din data de 15 februarie 2007.
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Domnului

SENATOR PETER ECKSTEIN-KOVACS
PRESEDINTELE COMISIEI JURIDICE, DE NUMIRI,
DISCIPLINA, IMUNITATI SI VALIDARI

In temeiul articolului 105 din Regulamentul Senatului, in sedinta
din 15 februarie 2007, plenul Senatului a hotdrdt trimiterea spre
reexaminare a propunerii legislative privind obligatia statului de a
asigura locuintd pentru persoanele care locuiesc intr-un imobil
nationalizat care se retrocedeazd fostilor proprietari, in vederea
intocmirii unui raport suplimentar, impreund cu Comisia pentru
administratie publica, organizarea teritoriului si protectia mediului.

In acest sens, va anexdm extras din stenograma sedintei Senatului
din data de 15 februarie 2007,

p. PRESEDINTELE SENATULUI

Dord Aoan Taracila
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Dacd nu mai sunt alte interventii, stimati colegi, vd rog si ne
pronuntdm prin vot asupra raportului de respingere intocmit de
Comisia pentru muncd, familie §i protectie sociald la acest proiect de
lege, legea avand caracter de lege ordinara.

Rog colegii senatori sa voteze.

Va rog si votati.

Plenul Senatului, cu 42 de voturi pentru, 11 voturi impotriva si 4
abtineri, aproba raportul de respingere intocmit de comisia sesizati in
fond si, pe cale de consecintd, respinge propunerea legislativa inscrisa
la punctul 10.

*

Punctul 11 pe ordinea de zi - Propunerea legislativa privind
obligatia statului de a asigura locuintd pentru persoanele care locuiesc
intr-un imobil nationalizat care se retrocedeaza fostilor proprietari..

Initiator — domnul senator Puskas Valentin Zoltan.

Comisia sesizatd in fond — Comisia pentru administratia publica,
organizarea teritoriului si protectia mediului. Domnul presedinte
Caérlan este aici.

Vi rog, domnule senator. Microfonul nr.8, va rog.

Domnul Valentin Zoltan Puskas :

Multumesc, domnule presedinte.

Distins Senat, este o propunere legislativa care este in favoarea
unor grupuri de interese, iar acest grup de interese se constituie din
chiriasii dati afard din imobilele nationalizate §i retrocedate fostilor
proprietari. Este un grup mai putin influent in politica roméaneasca, dar

un grup existent despre care au scris ziarele si, in ultima vreme, au
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apdrut i la posturile de televiziune oameni care au fost dati afara din
locuinta care, in mod legal, s-a retrocedat fostilor proprietari.

Trebuie sd va reamintesc cd aceasta initiativa a fost promovata si
in legislatura trecutd, in ultima sesiune, cand Senatul, in unanimitate, a
votat textul. Cei care se aflau la guvernare, PSD, dupd o consultare, au
recunoscut ci este o lege care trebuie si fie promovatd, iar
opozitia, cei din PD si PNL, au recunoscut necesitatea acesteia. Dupa
aceea, au intervenit alegerile si n-am mai putut continua drumul. De
aceea, am reluat aceasta initiativa.

Guvernul, in mod evident, sustine ca nu este nevoie de o
asemenea propunere legislativa si ingird, intr-adevar, o serie de acte
normative care prelungesc contractele celor care se afla in aceste
locuinte cu 2 ani, 5 ani, cu 3 ani §i asa mai departe, dar nu este o
rezolvare.

Chiar atunci cand propunerea mea a fost dezbitutd in Senat in
legislatura trecutd, a aparut imediat o ordonantd a Guvernului care a
prelungit contractele, dar, stimati colegi, stiti si dumneavoastra, foarte
multi proprietari recurg la anumite metode. De exemplu, desfiinteazi
contractele de utilitdti : energie electrica, apd, canalizare §i asa mai
departe - am si depus in acest sens deja o altd initiativa legislativa - si
cel care locuiesc acolo, fiind mai ales oameni in varsta, nu stiu ce si
faca. Deci nu este o rezolvare prelungirea contractului. Rezolvarea ar
fi acordarea de locuinte din fondul de stat pentru acesti oameni §i
atunci cand se vor elibera aceste locuinte, bineinteles, se vor putea

acorda acestea si altor categorii de chiriasi.
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intr-adeviar, am redactat din nou aceasti initiativa in mai. intre
timp, a aparut Ordonanta nr.68/2006 care imbunitateste ceva pentru
cumpararea unor locuinte din fondul ANL, dar punctajul este mult in
defavoarea acestor oameni care sunt si in varstd, multi peste 35 de ani,
si n-au nici venituri corespunzatoare.

De aceea, va rog foarte mult s@ sprijinim acest grup de interese si
sd votdm aceastd initiativd legislativa care este in favoarea acestor
oameni.

In cazul in care Senatul va fi de acord cu adoptarea acestei
initiative legislative, sunt de acord cu amendamentele depuse de
domnul senator Funar.

Domnul Doru loan Taracila :

Multumesc, domnule senator.

Rog, punctul de vedere al Guvernului.

Domnul secretar de stat Sergiu Nistor. Microfonul nr.10.

Domnul Remus Baciu - vicepresedinte al Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor :

Remus Baciu md numesc. Sunt vicepresedinte al Autoritétii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor:

Va multumesc.

Punctul de vedere al Guvernului este unul nefavorabil acestei
initiative legislative. Motivul, asa cum a fost deja aratat, este acela ca
Guvernul a apreciat cd in actele normative deja in vigoare existd o
serie de prevederi care incearca sd creeze un echilibru intre legile cu
caracter atdt reparator, cit §i pentru cei care au de suferit in urma

aplicdrii acestora. Si, intr-adevdr, ultima dintre acestea — noi am
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prezentat acolo o listd mai lungd - este Qrdonan'ga de urgentd
nr.68/2006, este vorba de o normad care se refera nu numai la
prelungirea unor contracte de inchiriere, ci se referé) efectiv) si la
redistribuire si distribuire de locuinte pentru cei cu probleme sociale.

Va multumesc.

Domnul Doru Ioan Taracila :

Multumesc.

Il invit pe domnul presedinte Dan Cérlan si prezinte raportul
comisiel.

Domnul Dan Carlan :

Comisia pentru administratia publici, organizarea teritoriului §i
protectia mediului gi-a insusit punctul de vedere al Guvernului §i, cu
majoritatea voturilor exprimate, a adoptat un raport de respingere.

Domnul Doru Ioan Taricila :

Multumesc.

Declar deschise dezbaterile generale.

Va consult dacd doriti s@ interveniti in numele grupurilor
parlamentare ? ‘

Domnul senator Ion Iliescu.

(Din sali) : Intrebiri, domnule presedinte.

Domnul Doru Ioan Taracila :

Intrebari ?

Dau cuvantul cite unui reprezentant al fiecarui grup parlamentar.

Domnul Ion Iliescu :

Problema prezintd maximi acuitate si vedem acest lucru si din

relatirile media.
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Sunt, de acum, probabi/l mii de oameni care sunt dati afard din
case fird s li se ofere nici o solutie. Rdméan pe drumuri. Sunt situatii
de-a dreptul dramatice. La mine in audientd vin foarte multi. Sunt
oameni batrani, pensionari, n-au nici o posibilitate si-si gdseasca...
Nici nu pot sa-si plateasca o chirie in sectorul privat pentru cé)chiriile
sunt foarte mari, depasesc pensia oamenilor respectivi.

Vreau sd va reamintesc cd atunci cand am dezbatut in anii '90
problema retrocedarilor si reglementarea problemelor de proprietate,
am abordat aceastd chestiune, de comun acord, toate fortele politice,
sa avem in vedere ambele aspecte : pe de o parte, inlaturarea unor
nedreptati istorice §i repunerea in proprietate a celor care, in mod
abuziv, au fost privati de proprietatea lor, dar, in acelasi timp, s&
asigurdm protectie sociald chiriasilor. De aceea, la vremea respectiva,
in legea cu privire la retroceddri s-a prevazut un termen pentru ca si
poatd fi ajutati chiriasii sd se mute undeva, nu sa fie dati afara i 1dsati
de izbeliste, fara sprijinul nimanui.

De asti datd, vad ci se vine, pur si simplu, cu o respingere a unei
propuneri rationale. ANL nu este o solutie. Casele construite prin
ANL sunt scumpe. Acelea sunt construite pentru oameni care au un
anumit standard, un anumit nivel de venituri, nu pentru asemenea
oameni.

De fapt, avem doud categorii de oameni care se afld in situatii
grele: pe de o parte sunt acestia, care au statutul de chiriasi, care sunt
dati afard fard s li se ofere o locuintd §1 nu-si pot procura, prin
mijloacele modeste pe care le au si, pe de altd parte, familiile tinere.

Nu se pot constitui familii tinere pentru tinerii care au salarii modeste,
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venituri modeste. Oamenii nu-si pot constitui o familie pentru ¢ nu isi
pot asigura o locuintd. Deci este o obligatie — si despre asta vorbim de
ani de zile — ca sa realizdm, din fonduri publice, locuinte sociale
destinate acestor doud categorii: celor care sunt evacuati din locuinte
care se retrocedeaza si familiilor tinere in curs de constituire. Acestea
sd ramand in administratia autoritétilor locale si sa fie oferite cu chirii,
chirii pertinente, decente, accesibile oamenilor respectivi.

De aceea, eu as propune nu simpla respingere a acestei legi. Eu
inteleg Guvernul, trebuie s@ raspunda si cu sustinere financiara. N-are
prevederi bugetare pentru asa ceva. Sd cerem Guvernului si vina in
fata Parlamentului, In primul rind, cu un tablou, cu o situatie existenta
in momentul de fatd privind astfel de solicitari, ce inseamné ca efort
financiar solutionarea acestei probleme, cu un program esalonat pe
cativa ani de zile pentru a rezolva aceastd problemd. Deci cu un
program de construire de locuinte sociale, finantate, pe de o parte, din
bugetul statului — si s vedem ce se mai poate face pentru bugetul
acestuia in 2007 — si apoi prevederi suplimentare in anii ce vin si
pentru familiile tinere, de asemenea.

Si o a doua sursa de finantare, poate, din fondurile de privatizare
un anumit procent sd fie transferat acestui fond creat special pentru
construirea de locuinte sociale.

Deci eu propun nu sd respingem propriu-zis acest lucru, si
adoptdm o rezolutie a Senatului In care s cerem Guvernului sd vina
cu asemenea programe de rezolvare a problemei si esalonarea lor in
timp. V& multumesc.

(aplauze)
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Domnul Doru Ioan Taracila :

Multumesc.

Vi rog, punctul de vedere al Grupului parlamentar PRM.

Doamna senator Vedinas.

Doamna Verginia Vedinas :

Vi multumesc, domnule presedinte.

Distinsi colegi,

Problema este cu adevarat grava si imi doresc din tot sufletul ca
fiecare dintre noi sd simtd responsabilitatea cad nu se poate trece cu
usurintd peste ea.

Domnul senator Puskas a invocat o initiativa legislativad pe care
domnia-sa a formulat-o in legislatura trecutd. Mi-ag ingadui sa-i
amintesc, sd-1 Improspdtez putin memoria - §i sunt convinsd cd nu
este un efort prea greu — asupra faptului ca Partidul Roméania Mare, in
legislatura trecutd, a avut o initiativd cu un continut destul de
asemdnator in care se luau masuri de protectie pentru fostii chiriasi sau
fostii proprietari care au dobandit aceastd calitate in baza Legii
nr.112/1995 si ale céror acte de vanzare-cumparare au fost anulate.

Sunt doui chestiuni care trebuie avute in vedere. In primul rand,
cd intr-un mod absolut nelegitim si impotriva tuturor experientelor din
statele democrate noi am consacrat solutia nelegitimd a indreptérii
unei nedreptati cu o altd nedreptate, In sensul cd am considerat ca este
corect s retrocedam imobile care au fost expropriate in mod abuziv
de regimul totalitar, dar procedand intr-un mod in care sa punem in

pericol si sa ldsam fard casd oameni care, farda vina lor, in deplind
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conformitate cu legile statului romén si-au dobandit o locuinta pe care

cel mai multi dintre ei o ocupau de zeci de ani.
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Doamnelor si domnilor colegi,

V-as da un singur exemplu, al unei familii, poate 1-am mai dat, se
numeste familia Mitrache, din Bucuresti, pe care regimul trecut a
scos-0 din casa, i-a demolat-o si a mutat-o intr-un apartament, dar i-a
dat un apartament. Regimul actual o scoate din acest apartament si nu-i
da nimic. Nu este corecta intrebarea acestei familii si nedumerirea ca
regimul acela, cét a fost de rdu si de totalitar, a avut totusi grija sa n-o
lase 1n strada, iar regimul acesta nu este preocupat de nici o solutie? Ni
se vorbeste despre ANL. Cunoastem foarte bine care sunt solutiile pe
care le ofera ANL, ce preturi sunt pentru imobilele care se construiesc
prin ANL si cat de putine capacitati financiare, materiale au cei care la
o varstd, de reguld, peste 50-55 de ani, sunt scosi in strada.

De aceea, imi permit sa ma raliez, cu acordul — sper — al domnului
presedinte Iliescu, la propunerea pe care a facut-o, ca Parlament, sa ne
asumam responsabilitatea de a rezolva aceastd chestiune. Nu este o
problema care vizeaza numai Guvernul. Legile le face Parlamentul, iar
soarta celor care acum... nu stiu... Guvernul nu a vizut oare cate
familii prezentate zilnic la televiziune, oameni care spun ca nu mai au
unde sa locuiasca, ca locuiesc Ia unchiul, la matusa, la verisoara, la\
tard, nu stiu unde. Nu putem sa acceptam ca sd locuiascd in strada -~
cum Imi spunea colegul Funar -, nu putem accepta o asemenea
situatie. Ne preocupdm de tot soiul de alte probleme, de voturi

uninominale, de alte lucruri, dar nu ne preocupam de soarta acestor
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oameni carora - fard sa fiu urdcioasd, dar nu pot sd nu amintesc - ca
le-am promis, in 2004, ¢i vor trai bine. Cum? Farda un acoperis
deasupra capului? Este o conditie sine qua non ca un om sd aiba o
locuinta in care sd-si poatd duce viata. |

De aceea, incd o datd spun, ma raliez propunerii domnului
presedinte de a lua o atitudine noi, Parlamentul, de a cere un punct de
vedere, de a provoca Guvernul, in primul rand, sd ne prezinte o situatie
a tuturor acestor cazuri $i sa ludm o decizie in deplind cunostinta de
cauza. |

Va multumesc respectuos.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Va multumesc.

Consult dacd celelalte grupuri doresc sd intervind? Grupul
parlamentar al Aliantei Dreptate si Adevar, PNL-PD? Va rog, aveti
cuvantul.

Domnul Ilie Petrescu (din sald):

Solicit cuvantul, domnule presedinte!

Domnul Doru Ioan Taracila:

Poftiti? .

Domnul Ilie Petrescu (din sala):

Vi rog sda-mi acordati cuvantul!

Domnul Doru Ioan Taracila:

Nu va suparati! Va rog sa faceti liniste in sala!
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Am oferit cuvantul domnului senator Dan Cérlan, in numele
Grupului parlamentar al Aliantei Dreptate s1 Adevar, P.N.L.-P.D.

Ofer cuvantul cate unui coleg din fiecare grup parlamentar, dupa
aceea, vom discuta daca oferim la mai multi colegi.

Vi rog, aveti cuvantul.

Domnul Dan Cérlan:

Pornesc de la solicitarea adresatd de domnul senator Ion Iliescu, in
cuvantul domniei-sale, si doresc sda spun cd acel plan existd,
preocuparea pentru constructia de locuinte sociale si a fondului de
locuinte, destinate rezolvarii exact acestui tip de probleme rezultate de
aplicarea legilor proprietatii, este o prioritate la:mvelul Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului. Ordonanta de l_i.rgenté a
Guvernului nr.68/2006 stabileste cadrul legal, prin colabdfare cu
autoritdtile locale, care au principala responsabilitate in aplicarea
acestor masuri, in acele municipii si orase unde sunt cel putin 10
solicitari din partea familiilor care au avut de suferit de pe urmé
aplicarii legilor proprietdtii si se instituie fondul de locuinte cu
destinatie speciala in rezolvarea acestor probleme.

In bugetul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, si in acest an si In anii urmatori, existd sume importante
provenite din credite externe, de zeci de milioane de euro, cu destinatia
cofinantdrii constructier de locuinte sociale, beneficiari fiind

autoritatile publice locale.
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Eu insumi am intreprins toate demersurile, si anul trecut si1 in acest
an, pentru ca programul de constructie a locuintelor sociale la nivelul
municipiului Iasi, 325 de apartamente, sd fie inclus in aceastd
cofinantare, 1n propoﬁie- de pand la 60% din fondurile alocate special
in bugetul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului.

Deci, existd o astfel de preocupare, existd acel plan, pe care l-a
solicitat domnul senator, este importantd conlucrarea intre autoritdtile
locale si Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului,
preocuparea pentru identificarea acestor situatii speciale. Exista cadrul
legal, se constituie Fondul special prin preluarea de locuinte in limita a
20% din cele construite initial cu destinag-ié ,Locuinte pentru tineri sau
pentru vanzare”. Nu se pune problema pretului, pentru cd nu sunt
locuinte de vanzare. Acest fond este destinat atribuirii de locuinte in
regim de inchiriere, si nu de vanzare, citre familiile care au avut de
suferit de pe urma aplicdrii legilor proprietatii. Prin urmare,
consideram ca se fac eforturi importante in aceasta directie.

Raportul negativ din partea Comisiei pentru administratie publica,
organizarea teritoriului si protectia mediului are in vedere in special
faptul ca nu putem obliga autoritétile publice locale sd investeasca, la
nivelul solicitat, cu aceasta destinatie. Este vorba de principiul
autonomiei locale atdt in materia deciziei, pe care trebuie si o ia
autoritatile locale s1 unde decizia Consiliului local este suverana, cat st
in materie financiard, in alocarea resurselor financiare.

Consideram ci aceasta propunere, totusi, trebuie respinsa.
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Domnul Doru Ioan Taracila:

Numat putin, domnule presedinte. Din partea grupului...

Sa epuizdm, mai intdi, cite o interventie pentru grupurile
parlamentare.

Grupul parlamentar al Partidului Conservator, doamna senator
Rodica Stanoiu.

Doamna Mihaela Rodica Stanoiu:

Domnule presedinte, stimate colege si stimati colegi.

Nu vreau sa retin atentia, repetind ceea ce au spus cel care au
vorbit inaintea mea. Sigur ca initiative legislative au fost mai multe in
aceastd privintd, asta nu inseamnd s3 nu sustinem aceastd initiativa
legislativd, daca avem acum prilejul sd o facem. Din acest punct de
vedere, exprimind pozitia Grupului parlamentar al Partidului
Conservator, care are si el, la rAndul lui, initiative in aceasta privinta,
sustinem aceasta initiativd. Numai cﬁb as vrea sd atrag atentia domnului
senator Puskas cad poate o retrimitere la comisie a raportului ar fi
binevenitd, pentru cd poate amendiam intr-un fel. Evident cd existad
situatii dramatice si majoritatea lor sunt dramatice, dar sunt si situatii
in care anumite persoane continud si locuiascd in case, in vile
somptuoase, elegante si poate acolo ne gindim sd circumstantiem,
intr-un anumit fel, sfera celor care ar intra sub incidenta acestei
initiative, la cei cu venituri intre anumite limite. Pentru ca pentru

restul, intr-adevdr, existd posibilitatea sd-si construiasca o locuinta.
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Acesta este punctul de vedere alt‘_“ Grupului parlamentar al

Partidului Conservator, in numéle‘ céruia.'as“ sustine .nhlai degraba o
)

retrimitere. De asemenea, sustma.nd 1n1t1at1va domnulu1 presedmte Ion

Iliescu, in privinta unei viziuni de ansamblu a situatiei pe tara.

Din acest punct de vedere, dati- ml V01e ca, in nume personal, de
aceastd datd, ca sd nu mai iau a doua oard cuvantul, sd fac doud
precizari: singurul exemplu de -1m1_xt1un_e.1n,treburlle justitiel, care a
putut fi dat, atunci eand eu am fost mi-ni'strul‘l'j'ustigiei, a fost acea
circulard semnatd de’ :in'_secretar .‘de "s_ta_i't, care a -ﬁiﬁfit cu fu_nc',[ia,
atrigindu-se atentia ca, retroceddnd proprietitile fostilor proprietari, si
nu-1 ldsdm 1n stradd pe chiriasi. Si‘g’ur ci .péréciuna a mers imediat la
Bruxelles si, neexplicatd, ea a ficut, la un moment dat, mare valva. Va
reamintesc, insd, ca era un lucru absolut echitabil pentru a nu ldsa in
stradd, pe drumuri, niste oam_eni..'

5 .

Din acest punct de vedere si in-sustinerea initiativei, reamintesc
ultima decizie a Curtir Europene e; Drepturllor Omului, care — 1atd —
vine, dupd atitia ani, si e apleaca $i asupra acestel categoru de
oameni. Si ultima decizie prlvestq,- de astd data, o situatie care, pana
acum, nu a fost avutd in Vederé, aceea ‘a” celor care':locpie'sc in
asemenea case $i riscau sa ramana pe drumuﬁ. -

Revenind, sustin 1n1tlatlva cu amendarea respectlva cu trimiterea
raportului spre o analiza, poate “daci se con31dera necesar in sensul
celor aritate. | I P

Vi multumesc. | e
g ) . o :

e .
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Domnul Doru Ioan Taracila:

Multumesc.

Grupul parlamentar al U.D.M.R., domnul senator Attila Verestoy.

Domnul Verestoy Attila:

Multumesc, domnule presedinte.

Domnule presedinte, onorat' Senat.

Menirea noastrd este sd contribuim, iprin acte nofmative, la
solutionarea unor probleme reale si aceasta este o problenié reald, nu
este inventatd de noi, nu este de dragul’ de a avea o initiativa
legislativd, ci este o problemd cu care ne-am confruntat cu totii. Nu
existd, cred, coleg senator, din orice partid ar fi, care nu s-a confruntat
cu oameni necdjiti, care vin séptémﬁnal', deseori revin sdptdmanal, la
birourile noastre, in provincie, spunind tragedia Vie;ii lor si cautand
solutii la care noi nu putem s spunem altceva decét faptul cd va trebui
sa gasim o solutie, pentru a rezolva aceasti prdblemé reald creatd de
solutionarea unor alte probleme. Asta este situatia. Se Vintémplé ca, prin
rezolvarea unor probleme, pentru care ne-am angajat §i pe care nu le
puteam evita, trebulau rezolvate, am creat probleme in subsidiar.
Trebuie si avem grija ca si aceste lucruri si-si giseasca solutii.

Noi considerdam ca acest prdiect, aceastd inifiativd, mai exact, este
cea care rispunde la aceste cereri reale, solutiile oferite sunt reale si se
pot pune in practicd. Nu cred ca ar'exiéta 0,‘ ,ipgeri__n_gé_ in autonomia
locala prin aceste masuri, dimpotriva, cred ¢a ofé':ré‘cadrul legislativ,

oferd norma legislativa, pe baza céreia sa se actioneze In continuare §i
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sa se rezolve probleinelé celor rimasi pe drumuri, cum s-ar spune,
§1 care, asa cum s-a men‘;ionat s1 de citre presédintele Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, domnul presedinte 1on
Iliescu, nu au cum sa rezolve cu propriile forte, cu propriile ﬁnantg‘lri,
pe banii proprii, si sd aiba parte si acestia‘he acele solutii care sunt deja
create, pLentru celelalte categorii care au nevoie de case.

Multumesc.

Doninul Doru Ioan Tiricili:

Va multumesc.

Stimate colege si stimati colegi, ]

Aceasta chestiune este extrem de impoytanté si este firesc sa dim
cuvantul si altor colegi din grupurile parlafnentarc, nu numai cite unui
singur vorbitor. - S |

Domnul senator Mihail Lifpoi. B

Apoi, domnul senator Ion Ilieséu, Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat. | | |

Vi rog, aveti cuvantul. Microfonul 2.

Domnul Mihail Lupoi:

Multumesc, domnule presedinte. - N |

Tinand cont de luarile de cuVénf 'dre':péné,_ acum siv de importanta
problemei, totusi este vorba de .soar_ta unor oameni. éar_e dorm pe
trotuare, cum mai putem vedea si pﬁn Bucuresti, eu propun o solutie
de compromis. Nimeni, nici Grupg‘li‘,:;paﬂ_alpentar al Aliangei Dreptate si

< .. . R L .
Adevar, PNL-PD, nici opozitia, nu’&“ﬁpot ‘fi-Impotriva acestor oameni
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loviti de soarta, in’; fond $i la urfna urmei; si.cred ca putem gasi
impreuna o solutie, mai ales ca nu este obhgatorlu sd le vindem, o si li
se inchirieze niste loculn‘ge somale care si aibd pe veci aceastid
destinatie, sa nu poata ﬁ'c_umpérate revandute si asa mai departe.

Ca atare, propunerea pe care 0. fac $1 Va rog s-o acceptati este,
avand in vedere ca termenul de adoptare faciti este tocmai pe 14
martie, s-o retrimitem la comisie s1 sd cautdm Tmpreund o solutie,
pentru ci aici nu mai este vorba de politicd, ci este vorba de soarta
unor oameni. X

Domnul Doru Ioan Tiricili:

Multumesc. o |

Domnul senator Ion Iliescu, \Grupﬁl g parlamentaf al Partidului
Social Democrat. | o

Domnul I,on Illescu.

Eu sunt de acord cu propunerea senatorulul Mlhall Lupoi, dar cu
cateva precizari, in legaturd si cu ceea ce a spus “domnul senator Dan
Carlan. | | |

Vi reamintesc, legislatia pe care am elaborat-o impréﬁné, in primé
parte a anilor 1990, prégyedea, prin_ :sii:n'e_t"rie, ambele probleme:
retrocedarea proprietatilor celor care, in mod ilegal, au fost privati de
ele, dar, in acelasi timp, protectia chiriasilor. |

Deci, obligatia statului este, cu toa‘té iristitutiile sale, sa apere si pe

unii §i pe ceilalti. Vreau sd vd mai amintesc si altceva. Noi am realizat,

"
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la inceputul anilor 1990, o improprietérire fara precedent si fara egal in
lume, am dat, aproape gratis, . locuintele construite de | stat,
apartamentele oamenilor in blocurile construite de stat, la sume
derizorii, care au echivalat cam cat un salariu, cu care¢ si-au cumparat
apartamente milioane de oameni. Vreau si Vé spun cd multi din cei
care au devenit proprietari, fiindchiriasi.in agaﬁamente'constmite de
stat, ulterior, au devenit beneﬁciari.i retrocedéfilor de proprietati.
Echitabil era - statul nefiind in posibilitate sa construiasca la volumul
necesar pentru cei privati de locuintd, - echitabil ar fi fost ca acestia sa
fie obligati sd returneze statului apartamentul pe care l-au avut de la
stat, recdpatandu-s1 de-acum locuinta proprietate personala, ca si se
poatd rezolva aceste probleme. Nu am-\'apeLluat la acest instrument, ar fi
fost echitabil si o facem. Eu am. pr1m1t un memoriu din partea
primarului Galatiului, care are 900 “de familii, cu peste 3000 de
persoane care sunt in situatia de a fi date afara din casd, - fard
posibilitatea de a rezolva problema Aici, in Bucuresti nu avem o cifra,
cel putin, aproximativa. ; |

De aceea, propun sd avem, in pr1mu1 rand o s1tuat1e sd vedem
cum dimensiondm, pe de o parte, prevederlle bugetare ap01 domnul
ministru Laszlo Borbely & spus 21lele trecute ca au *deSCOperlt ca 51
fondurile alocate, in cursul anului 2006, pentru construlrea de loculnte“
sociale, nu au fost folosne si.sunt pe. departe neacoperltoare |

Deci, de aceea propun; trlmltandu -0 la -comisie, si vini Guvemul

cu un raport asupra situatiei existente si sd vedem cum rezolvam, in



}8 7/11

cursul anului 2007, ce prevederi sunt, ce posibilitati sunt la rectificari
bugetare, sa supliﬁd_éﬁtém bugetul acestuia, apoi si vedem fondurile,
mi se pare 2% sau nu stiu,'_cét‘ din- fo_n_duri de privatizari sa fie
transferate acestui fond pentru construirea de.l'oc.liin',["e sociale. Asadar,
sd prevedem aceste chestlum, 1ntr-un cadru foarte concret. Si, din acest
an, indiferent cine este. la guvemare c1ne are aceasta raspundere, dar
este raspunderea comund, a noastra ‘a tuturor sl este vorba de o
categorie de oameni care_sunt napastuiti st nu se poate fira masuri
concrete. o

Domnul Doru Ioan Tﬁrﬁéilﬁ_: _

Multumesc. - _ |

Domnul senator Tfie “Petrescu; Grupul p@rlaméhtér al PRM.

Microfonul 1.

ER
.4

e
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Domnul Ilie Petrescu :

Va multumesc, domnule presedinte.

Tot ce a spus domnul presedinte Iliescu se adevereste si in
judetul Gorj si as dori sa solicit ca primul-ministru al Romaniei sd vina
in fata noastra, a Parlamentului, s3 ne prezinte situatia reald pe fiecare
judet, pentru ci in judete, la ora actuald, sunt unii functionari publici —
si solicit cu aceastd ocazie, de la tribuna Senatului — prefecti de judet
care reprezinta autoritatea, si coboare la problemele reale cu care se
confruntd acesti oameni.

Vi dau situatia din Gorj, pentru ¢ in Zona CH sunt peste 300 de
familii, unde proprietarul si-a castigat terenul. Peste o mie si ceva de
oameni sunt pusi in situatia de a nu avea un acoperis.

O asemenea situatie se afla si in strada Luncilor, din Componenta
Targu-Jiu. Peste 2000 de rromi nu au titlu de proprietate si proprietarul
ii scoate din case. Situatia pe judetul Gorj, ca o primd analiza, se
aseamand cu cea de nivel national.

Este piacat ca suntem in aceastd situatie, creatd de partea
legislativa - si-mi pare riu cid-1 avem pe colegul nostru, ex-ministru,
(}%nul Gheorghe Flutur. Referitor la aceastd problema a retrocedarilor
- §i, mai cu seamd, in orasele infiintate dupd anul 1965, cum este si
municipiul Motru din judetul Gorj — unii cetateni si-au revendicat
casele de la anumite rude.

Orasul Motru, de exemplu, este revendicat in totalitate.
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Suntem intr-o situatie extraordinara in Romania, cu privire la
aceste retroceddri, si mai cu seama ca vorbim despre fiinte umane.

Domnul Doru loan Taracila:

Domnule senator, va adresez rugdmintea sa concentrati discursul,
pentru ca toti colegii care s-au inscris la cuvant au solicitat acelasi
lucru.

Domnul Ilie Petrescu:

Vi multumesc, domnule presedinte.

O sa inchet si consider cd aceastd chestiune trebuie rezolvata cu
simt de raspundere atat la nivelul autorititilor locale, cat si la nivelul
Parlamentului, pentru a-i putea ajuta pe acesti oameni.

Domnul Doru loan Taracila:

Multumesc.

Domnul senator Gavrild Vasilescu.

Domnul Gavrila Vasilescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor st domnilor colegi,

S-au spus foarte multe lucruri, si lucruri adevdrate referitor la
acest subiect. As vrea sd md adresez, in primul rand, unui coleg care a
spus: ,,oameni pe care soarta i-a ndpastuit”.

Oameni buni, nu stiu daca chiar soarta. Cred ci tot noi suntem
cei care i-am ndpastuit, asa cum am facut legile, pentru cd ne-am
gandit numai intr-o parte, fird s ne gandim la partea cealaltd. Facem

bine intr-o parte si stricim in partea cealalta.
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S-a facut o propunere pentru retrimitere la comisie.

Legea are termen de adoptare tacitd 14 martie.

Ar trebui, pentru ca existd un lucru asupra céruia initiatorul, sunt
convins cd s-a gandit, dar i-a scapat din vedere, nu putem sa dam, chiar
tuturor celor care sunt chiriagi, posibilitatile acestea. Trebuie sid facem
o diferentiere, in functie de posibilititile materiale pe care oamenii le
au.

Eu cunosc o situatie in care o persoand are o casd foarte
frumoasd, plateste chirie cam cit si poti s cumperi doud beri.
Probabil cd o sd o cumpere la valoarea de inventar si 0 sd o vianda cu
cateva milioane de dolari, si poate si dumneavoastri cunoasteti
asemenea situatii.

S-a pus in discutie aici o problema referitor la fondul de 2%.
Avem o initiativa si fac apel citre dumneavoastra s o sustinem, pentru
a constitui o comisie, s& vedem ce s-a intdmplat cu acel 2% din
privatizéri si care trebuia sa mearga spre constructia de locuinte si spre
acest sector. Si ca sd va dau si un exemplu referitor la situatiile grele in
care sunt oamenii, as vrea sia completez. Doamna senator Verginia
Vedinas a dat un exemplu. Am si eu un asemenea exemplu, si nu o
persoand, mai multe: casa demolati, apartament primit de la o
persoand care a plecat din tard si care trebuia sd-1 dea — deci, in vechiul
regim — cumpdrat pe Legea nr.112/1995, hotérdre judecatoreascd de
desfiintare a contractului de vanzare — si a cumpdrat de la stat, va rog

sd retineti! — desfiintat contractul de vanzare-cumpdrare, actiune in
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evacuare deci, trebuie evacuatd, si mai adaug ceva, aceastd persoana
are 93 de ani. Dati-mi si mie o solutie, ce trebuie sa le spun acestor
oameni, pentru ca trebuie si le dau un raspuns.

Multumesc.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Domnul senator Marius Marinescu.

Rog colegii senatori care intervin, si o faca intr-un termen
rezonabil.

Domnul Marius Marinescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Saptamanal, zeci de persoane vin la birourile parlamentare, ma
intdlnesc cu dénsii... Au doud probleme principale: pe de o parte,
retrocedarea imobilelor confiscate abuziv in regimul comunist, iar pe
de alta parte, cetitenii si batranii care sunt evacuati din aceste case. Nu
au nici o sansd. Si de ce sd nu spunem lucrurilor pe nume, de ce nu au
nici o sansa acesti cetateni? Pentru ca cei care ar trebui s faca legea si -
s-0 aplice, pana la urma, o parte din ei sunt demnitari care stau in case
de protocol ale RA-APPS-ului si nu o si inteleagd niciodatd suferinta
acestor cetdteni care nu au un acoperis deasupra capului.

Statul a gresit-o si statul trebuie sd repare aceasta situatie.

Sunt aproximativ 25 de mii de familii care solicitd un acoperis

deasupra capului.



gb 8/5

Trebuie, imediat, sd venim cu o solutie, in asa fel incat, si le
putem reda, intr-un an de zile maximum, o locuintd acestor cetateni.

Deci, noi putem sa hotaram aici, comisiile pot hotéri acest lucru
si vd rog, fac apel la dumneavoastrd, stimati cetdteni, stimati
parlamentari, sa fiti de acord sa intervenim legislativ, s le rezolvam
acestor oameni problemele, fiindca in 17 ani multi dintre ei au disparut
pe cale naturald si nu au avut un ajutor din partea statului.

Statul a gresit-o, statul trebuie s-o repare.

Va multumesc.

Domnul Doru loan Taracila:

Da, multumesc.

Doamna senator Tomoiagd, va rog, microfonul 3.

Doamna Liliana Lucia Tomoiagi:

Multumesc, domnule presedinte.

As vrea si va sesizez aceeasi situatie in judetul Alba. In
Transilvania, in general, stiti foarte bine ca foarte multe familii si-au
cumpdrat casele pe Legea nr.112/1995, in urma plecarii sasilor, care, la
randul lor, au primit drept compensatiec contravaloarea caselor
respective. Acum se intorc, isi cer locuintele inapoi, le céstigd prin
lege si mii de persoane raman pe drumuri. Acesti oameni asteapta de la
noi si rezolvam situatia. Sunt disperati si ma sund in fiecare zi si
apeleazd la mine. S& incercam si le rezolvdm aceasta situatie. Este
generald si cred ca trebuie sa-i ajutam.

Multumesc.
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Domnul Doru Ioan Taricila:

Multumesc, doamna senator.

Stimati colegi, domnule senator Terinte.

Haideti si inchidem dezbaterile. Ofer cuvéantul, in final,
domnului senator Dan Cérlan care se va referi la toate interventiile.

Sunt chestiuni care tin de exercitarea mandatului nostru. De
aceea, am dat cuvantul mai multor senatori si este firesc s-o facem.

Aveti cuvantul, domnule senator Terinte.

Domnul Radu Terinte:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Reglementare legala existd din legislatura trecutd. 2% din suma
de privatizare trebuia dirijatd catre fondul de locuinte, special cu
aceastd destinatie, pentru cei carora li se iau casele.

Deci, banii, in legislatura actuald, anii 2005 — 2006, nu au luat
aceastd cale. De aceea, am avut initiativa sd infiintdm o comisie de
anchetd, sa vedem ce s-a facut cu aceste fonduri, care nu sunt putine!
Sunt milioane de Euro in joc. S vedem unde s-au dus aceste sume. Cu
acesti bani se construia un bloc in fiecare oras resedintd de judet.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Da, multumesc.

Ofer cuvantul domnului senator Dan Carlan.

Rugimintea este sd se pronunte si asupra chestiunilor invocate de

colegii nostri.
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Domnul Dan Carlan:

De la acest microfon, evident, numai la aceste chestiuni imi
permit sa ma refer.

Nu numai cd sunt de acord cu cererea de retrimitere la comisie,
dar o solicit si eu, in numele comisiei, pentru ca in aceastd chestiune s-
a deplasat foarte mult discutia de la analiza unui text de lege pe care-1
aprobdm sau nu, la un minunat prilej de a face declaratii politice pe
marginea unui subiect la care fiecare dintre noi, dacd luam cuvantul,
putem s plangem la nesfarsit pe tot felul de situatii punctuale din tara.

Solicit retrimiterea la comisie, in primul rand, pentru a face o
analizd comparativd intre cele 7 articole ale propunerii legislative si
legile existente in momentul de fatd, si va asigur cd vom constata ca
absolut toate 7 se regdsesc reglementate in cadrul legal existent in
acest moment. Dacd, cumva, existd o singurd prevedere din proiectul
legislativ neacoperita de legile in vigoare, venim cu raport suplimentar
pentru a corecta aceastd situatie si mai fac o observatie — dispozitiile
Ordonantei nr.68/2006, cea care se referd punctual, concret, exact la
aceastd problema care se doreste a fi reglementatd aici, sunt mai
imperative, mai punctual focalizate pe constrangeri reale in procente,
in dispozitii cu caracter tehnic, in chestiunea rezolvidrii acestei
probleme a celor care au avut de suferit.

Deci, va rog si fiti de acord cu retrimiterea la comisie, pentru a
face, in primul rand, analiza comparativi cu ceea ce existd in

momentul de fatd ca reglementiri legale si a aduce eventualele
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propuneri pentru completarea lor, asa cum rezultd din propunerea
legislativa.

Domnul senator Ion Vasile:

Domnule presedinte,

Eu nu as vrea sd spun ci ceea ce a spus domnul presedinte Cérlan
este o declaratie politicd, dar il rog, in mod cuviincios, sd nu schimbe
sensul unor dezbateri politice care au ca materie, zic eu, subiecte foarte
importante si sa ducd in derizoriu o chestiune care sper cd ne
interesecazd pe toti, nu numai pe noi parlamentarii, dar, in mod
deosebit, pe acesti oameni care au probleme de felul celor discutate -
astazi.

Domnul Doru loan Taracila:

Da, multumesc.

Domnul senator Puskas Valentin Zoltan. Dar 1inainte de
dumneavoastrd, dati-mi voie si ofer cuvéntul reprezentantului
Executivului. Daca in urma dezbaterilor de astizi din sedinta de plen,
sigur, cu exceptia de rigoare in legiturd cu ultima interventie a
domnului senator Dan Cérlan, pentru ci dezbaterile au fost serioase si
nu cred ci cineva a vorbit doar politicianist, sa se auda sau sa planga
pe umerii cuiva!

Daca exista argumente?

Vi rog, domnule Remus Baciu.
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Domnul Remus Baciu — vicepresedinte la Agentia Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor:

Va multumesc.

As vrea si intaresc faptul ca, asa cum am aratat, Guvernul nu
numai c¢i nu neagd, fira indoiald, aceste probleme reale, dar are si o
reprezentare, zic eu, a fenomenului. Astfel, 1a inceputul anului aveam
inregistrat la nivelul intregii tiri un numir de 25.792 de cazuri care
necesitd protectie sociald, din acest motiv. Cifrele corespund, chiar, cu
ce s-a spus aici. Am in vedere cifrele de la Galati, de exemplu, unde
avem 1.014 cazuri, dar ceea ce am vrut sd ardtam in punctul nostru de
vedere este ci prevederile legale ce se regasesc in acest proiect de
lege, se afla reglementate, deja, in legislatia in vigoare si am aratat, asa
cum a aridtat si domnul presedinte al comisiei, este vorba, in primul
rind, de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.68/2006, care face
referire la inchiriere citre persoanele aflate in aceastd situatie si
creeazd cel putin 3 mecanisme prin care se pot pune la dispozitia
acestora, prin inchiriere, locuinte sociale.

Suntem de acord, as vrea si precizez si eu, si cu retrimiterea
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la comisie pentru lamurirea si elaborarea unui punct de vedere mai
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tehnic vizavi de corespondenta acestor texte de lege. Va
multumesc.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Vi multumesc. il consult pe initiator dacd mai doreste sa
intervind. Vi rog, domnule senator. Aveti cuvantul, domnule
senator. Microfonul 8.

Domnul Puskas Valentin Zoltan:

Vi multumesc, domnule presedinte.

Distins Senat, dezbaterile au dovedit faptul ca este nevoie de
o lege. Chiar dacad existd anumite reglementari, acestea nu obligd
pe nimeni la nimic. D3 posibilitatea sd se actioneze in aceastd
directie si vreau sd vd spun ca la Comisia pentru administratie
publicd, organizarea teritoriului §i protectia mediului, care a
intocmit raportul, existd o confuzie.

Domnule presedinte al comisiei, nu impovardm cu nimic
organele locale. Daca cititi "statul va crea, prin cumpdrare si
construire din fondurile bugetului de stat un fond". Deci nu organe
locale, nu intram n perimetrul autonomiei locale.

Mai mult, ajutdm organele locale sd aiba la dispozitie aceste
fonduri. Deci nu este asa ceva. Ati inteles gresit textul legii. Deci

nu este asa ceva, nu impovdram organele locale. Impovardm
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bugetul statului pentru ca, intr-adevar, obligdm si creeze aceste
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fonduri.

La fel, sunt de acord cu cele spuse de domnul presedinte Ion
Iliescu, de doamna Rodica Stinoiu, pentru ca atunci cand am
elaborat textul, inca nu era in vigoare Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 68/2006 si, Intr-adevar, trebuie s delimitim intre
cel care au posibilitatea sd se incadreze in prevederile articolelor
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.68/2006, si-i excludem
de aici.

De aceea, cred ca o retrimitere la comisie ar f1 utild. Sa venim
cu anumite amendamente, dar trebuie si ducem un semnal si celor
care sunt in aceasta situatie, si Guvernului, cd aceastd problema va
fi rezolvati de Parlament.

Cu speranta ca data viitoare vefi vota pentru aceastd
initiativd, va mulfumesc.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Va multumesc, domnule senator.

Stimati colegi, sd Incercdm sd recapituldm. Deci 4 grupuri
parlamentare s-au pronuntat in mod direct pe respingerea
raportului negativ intocmit de comisie §i retrimiterea la aceasta
pentru a lua in dezbatere intreaga strategie a Guvernului de
rezolvare, pe ansamblu, a acestei chestiuni. Ma refer la pozitiile

exprimate de grupurile: PSD, PC, PRM si UDMR.
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Este adevdrat ca nici colegii din Grupul parlamentar al
Aliantei Dreptate si Adevar PNL-PD nu au respins ideea unei
dezbateri pe fond si a identificarii unei solutii pentru rezolvarea
problemei chiriagilor. Motiv pentru care eu voi supune la vot
retrimiterea la comisie, dar Inainte de aceasta, ca sa nu retrimitem
la comisie cu raportul negativ, solicit plenului sa infirmam plenului
raportul negativ dat de comisie si sd o retrimitem pentru dezbatere,
pentru analiza si prezentare de solutii in viitoarea sedintd de plen a
Senatului.

Dumneavoastra vreti sa o retrimitem la comisie cu raport
negativ? Atunci pentru ce o trimitem? (discutii, rumoare,
vociferari) De ce 0 mai retrimitem atunci, domnule senator?
(rumoare, discutii) Pentru ca astdzi, prin votul exprimat, legea ar fi
trecut In Senat.

Va rog, domnule senator Dan Carlan.

Domnul Dan Carlan:

Imi pare foarte riu, domnule presedinte, in opinia mea nu
am suficientd vechime, poate nu-mi ajung cei 2 ani de pana acum,
dar este o inovatie in materie de procedura.

S-au adus argumente pro si contra suficient de multe pentru
ca retrimiterea la comisie si insemne reanalizarea §i trimiterea unui

raport suplimentar. Nu as vrea si cred cd doriti retrimiterea la
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comisie, ddndu-ne mandat si nu cumva si ne intoarcem cu un
raport de respingere.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Nici vorba! Nu am spus acest lucru.

Domnul Dan Cirlan:

... cd inseamna o implicare... comisia este instrument de lucru
si plenul este suveran si decide. (rumoare, discutii, vociferdri)

Deci dacd doriti o retrimitere la comisie va rog si lasati
comisiei libertatea de a se intoarce cu un raport suplimentar care
foarte bine poate fi respins la vot de citre plenul Senatului la
momentul respectiv.

Domnul Doru Ioan Taracili:

Nimeni, doar eu am vorbit pe aceastd chestiune i nu m-am
pronuntat in sensul de a veni cu un raport pozitiv. Ci am spus doar
cd avefi posibilitatea si libertatea de a veni cu un raport cu
multiplele solutii propuse de Guvern. Dar daca pastrati raportul
negativ, deci dumneavoastrd veti veni peste 2 siptdmini maxim
sau 3 saptdmani cu douad rapoarte. (rumoare, discutii)

Va rog. V-ati exprimat. Va rog sd luati loc, domnule senator.
Doamna senator Stanoiu a solicitat cuvantul. De aceea... (rumoare,
discutii) Daca vreti sa stati In picioare, vd simtiti mai bine, va rog

sd ramanet!i in picioare.
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Doamna Rodica Mihaela Stanoiu:

Domnule presedinte, dacd nu fdceati dumneavoastrd
precizarea, oricum ceream cuvantul eu. Pentru cd lucrurile au stat
in felul urmitor. Toti cei care au vorbit, in numele grupurilor
parlamentare si cei care au luat cuvantul dupd aceea, au sustinut
acest proiect. Au facut unele sugestii. Daca il supuneati la vot, eu
cred ca trecea. Dar am spus cd, deoarece erau unele chestiuni de
amendat acolo, de gandit mai bine, si-1 trimitem la comisii.

Domnul presedinte al comisiei cand a luat cuvantul de la
inceput a anvizajat solutia in comisie, spunand cd noi am spus una,
dumnealui a spus ci "se va face o analizd comparativa a textelor,
ca si se vada cd ceea ce exista in reglementarile actuale acopera si
asta este solutia". Deci a anvizajat si metoda de lucru, si rezultatul.
Pentru c3 sigur ci existi legislatie, dar aceastd propunere si ludrile
de cuvant au aritat tocmai ca este insuficientd, ca nu se aplica si
oricum o initiativa legislativa nu are de ce strica, ci dimpotrivd, a
intari aceste lucruri.

De asta mi se pare cd tot ceea ce ati sustinut dumneavoastra
este binevenit, si cid acesta este punctul de vedere pentru care noi
am cerut retrimiterea la comisie, nu ca sa facem analizd de texte
comparate. Va multumesc.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Va multumesc. Domnul senator Ion Vasile.
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Domnul Ion Vasile:

Domnule presedinte, atita timp cat 4 grupuri parlamentare
si-au explicat punctele de vedere favorabile retrimiterii la comisie
si, deci, cu aparitia unui nou raport, consider cd, probabil, in
aceastd comisie, distinsul nostru coleg are mai multe voturi. $i
aceastd precizare cd s-ar putea si vina cu vot negativ, mie mi se
pare...

Domnul Doru Ioan Taracila:

Va rog sa nu vad pronuntati pe raportul viitor, care poate fi
pozitiv sau negativ. Este altceva.

Domnul Ion Vasile:

Pai, dacd grupurile parlamentare s-au exprimat astdzi, aici,
pentru o pozitie constructiva fatd de proiectul respectiv, oare sd
intelegem cd in comisie sunt alte persoane decit tot membrii
acelorasi grupuri parlamentare? (rumoare, discutii)

Domnul Doru Ioan Taracila:

Stimati colegi, in mod cert nu vom reusi sd trangdm aceasta
chestiune din dorinta de a face i mai mult bine, deoarece ramanem
fara combatanti pe front.

Domnul senator Verestoy.

Domnul Attila Verestoy:

Domnule presedinte,

Onorat Senat,
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Sigur ca existd solutii §i mai bune, si excelente, si foarte-
foarte placute pentru toatd lumea. Deocamdati avem o posibilitatea
de a imbundtati o situatie existentd. Nu este stadiul final al acestei
legi. In momentul in care am vota-o — si cred ca este cea mai buna
solutie — nu facem altceva decat sd dam drum acestei imbunatatiri
la Camera Deputatilor.

In momentul de fati, eu cred ci cea mai buni solutie este si o
transdm prin vot. Noi consideram ca legea este intr-o etapa de la
care imbunatatirea este posibild conform tuturor gandurilor bune
pe care le-au spus colegii, pe care le vor prelua - tot colegii nostri!
— la Camera Deputatilor.

Si haideti atunci sd nu mai Incdrcam comisia cu analize
comparative, de altfel grele si laborioase, sd-1 1asdm si pe colegii
nostri de la Camera Deputatilor sd o lucreze. Eu cred, noi credem,
UDMR este de parere sd o transam prin vot. Respingem raportul
negativ si votam favorabil. Legea trece 1a Camera Deputatilor.

Asta este pozitia UDMR-ului.

Domnul Doru Ioan Taracila:

V& multumesc. Domnul senator Antonie lorgovan. Va ofer
cuvantul la final, domnule presedinte. Doriti sd mai interveniti,
domnule senator lorgovan?

Domnul Antonie Iorgovan:

Domnule presedinte,
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Onorat Senat,

Mi-as ingadui sd spun doud vorbe, strict procedural, si si
amintesc domnului presedinte al comisiei cd peste tot in lumea
asezatd, civilizatd, comisiile parlamentare nu sunt altceva decéit
structuri in interiorul Parlamentului. S$i cdnd o anumitd problema,
care vine cu o anumitd rezolutie de la o comisie, se discutd in alt
sens in plen si acea problema revine la comisie, comisiile nu pot
face abstractie de pozitia plenului, deoarece ar insemna cé ele sunt
mai ceva decdt plenului s§i ar Insemna ca, pand la urma,
Parlamentele nu sunt altceva decédt, pe romaneste, structuri ale
"cooperativei munca in zadar".

Deci sunt reguli in ceea ce se cheama viata parlamentara.

Domnule presedinte, ca sa inlaturdm orice discutie, in ipoteza
in care nu se va vota initiativa ca si meargd mai departe in
procedura de legiferare, eu as sugera ca domnul Carlan sd nu aiba
nici un fel de sentimente, pana la urma, de regret, ca nu si-a impus
punctul de vedere si sd-i dam un vot in plenul Senatului, in sensul
de a-i respinge acest raport, care este un raport, dupa dezbaterile
din plen, clar, dincolo de curent.

Daci curentul politic, in consonanta cu realitdtile tarii, este in
sensul A sau B si domnia-sa doreste sda se mentind in sensul A,

initial, al comisiei, trebuie s simta votul nostru. $i apoi, al doilea
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vot sd fie In sensul trimiterii la comisie, dar cu precizarea clara ca
punctul initial al comisiei il cunoastem si el trebuie revizuit.

91, ca sa nu fie nici un fel de neintelegere, as intreba: nu este
cazul sd sesizam si altd comisie in fond? (rumoare, discutii)

(Din sala): Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati
si validari... Bada... (rumoare, discutii)

Domnul Antonie Iorgovan:

Si Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si
validari, de pilda, ca, in fond, pand la urma, este o problema
juridicd. Va multumesc.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Da. Se pare cd am complicat si mai tare lucrurile. Va rog,
domnule senator Carlan.

Domnul Dan Carlan:

Eu as dori sd fiu foarte bine inteles, si vizavi de ceea ce am
spus de la acel microfon, si vizavi de toate imputatiile care mi s-au
adus aici.

Stimati colegi, am notat, am luat notd, am inteles foarte clar
pozitia tuturor grupurilor care s-au exprimat aici. Dar, din pdcate,
oricit de convingidtoare au fost ludrile la cuvant, procedura
parlamentard duce lucrul, in primul rand la comisie - oricine are de
ficut propuneri vine cu amendamente la comisie - si absolut

nimeni dintre cei care au vorbit aici si au gasit solutii atit de bune
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si, sa-mi fie iertatd usoara ironie, eu vorbesc din postura
presedintelui de comisie, o comisie care si-a facut datoria pe acest
proiect si va spun ca toate cele 7 articole ale propunerii legislative
se gasesc reglementate in alte legi existente in vigoare in acest
moment.

Asta am avut in vedere. Daca dumneavoastra, prin votul
plenului, doriti sa-mi dati vot negativ de respingere a unui raport
care nu ia act decit de propunerea legislativd, cu amendamentele
care s-au adus in comisie potrivit procedurii §i a constatat cid nu
este cazul de adoptat o noud lege care sd aducd prevederi ca si
cele deja existente, plenul este suveran si liber sd o faca.

Eu am rugat doar sd nu retrimiteti acest text la comisie,
incarcat de un vot negativ pe raportul care tinea cont, strict, de
textele pe care le-am avut la dispozitie. (rumoare, discutii)

Doamna senator, stenograma are 0 memorie un pic mai fina.
Eu atunci cand am spus ca voi face o analizd comparativd m-am
referit la cele 7 articole si nu am uitat sa spun cd raportul
suplimentar pe care il vom propune plenului data viitoare, va tine
cont de toate observatiile si propunerile care s-au facut aici, §i in
masura in care nu se regésesc in textele legale existente, vom face
propunerile corecte care sa repare textul elaborat. (rumoare,

discutii)
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Va rog sd-mi dati voie sd-mi sustin cuvantul, domnule
senator.

Prin urmare, nu am spus, in nici un caz, cd vom reveni cu un
raport de respingere. Am spus doar ci acest raport de respingere
cu care am venit astdzi, ia act de procedura care s-a savarsit pana la
momentul intrarii in plen. Nu cred ca merita sa fie respins, merita
sa fie retrimis la comisie, pentru ca, prin amendamentele aduse de
noi, in comisie sau de catre dumneavoastrd, cei care ati facut
propuneri aici, sd venim cu un raport suplimentar care, daca aduce
argumente temeinice prin amendamente, farda indoiala poate fi unul
favorabil. (rumoare, discutii)

Domnul Doru Ioan Taracila:

V& multumesc. Domnule Valentin Dinescu, mai doriti sa
interveniti? (rumoare, discutii)

Stimati colegi, haideti si ne oprim, fiindcd ajungem In
situatia in care am discutat de pomand o ord §i jumatate aceastd
propunere legislativa. Ca nu mai avem cu cine sd o votam.

Va rog, mai solicitati cuvantul?

Domnul Valentin Dinescu (din sala):

Imi spui ce si votez? Mi duc afari. (rumoare, discutii,

vociferdri)
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Domnul Doru Ioan Taracila:

Supun votului... Declar 1inchise dezbaterile generale.
(rumoare, discutii) Numai o secundica.

Deci, sigur ca existd o teama... (rumoare, discutii) Va certati -
dupd aceea, pe hol, stimati colegi. Haideti si ldsim duelurile
verbale dupa epuizarea sedintei.

Avem o chestiune de rezolvat. Ce inseamnd, din punct de
vedere regulamentar, retrimiterea la o comisie pentru intocmirea
unui raport suplimentar?

Raportul care este in dezbaterea plenului nu este bun. De
aceea se retrimite orice lege, cd este propunere legislativd sau
proiect de lege, la comisie. Pentru raport suplimentar. Pentru ci

acel raport initial, luat In dezbatere nu este suficient.
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Asta ce Inseamna? Ca au gresit colegii senatori care au spus si se
dea un vot prin care, fiind mandatatd o comisie sau doud comisii si
prezinte raport suplimentar, cd astizi, plenul ar trebui si infirme acel
prim raport luat in dezbatere? Pentru cid existd temeri din partea
vorbitorilor, in sensul ci se va reveni cu un raport suplimentar, care
sa-1 sustind pe cel negativ. Sigur ci pot sa existe temeri si din partea
cealaltd, in sensul cd mandatul este strict din partea plenului, in sensul
sé%né cu raport pozitiv. Dar este indeobste inteles ca in momentul in
care un proiect de lege a fost retrimis pentru reluarea dezbaterilor la
orice comisie, comisia are dreptul sa vina cu raport de admitere sau de
respingere, diametral opus fata de raportul initial.

Deci, in aceasta situatie, exista trei lucruri pe care trebuie sa le
votdm. Sunt colegi care spun: votdm impotriva raportului §i trimitem
legea mai departe. Eu sunt obligat si supun votului dumneavoastra
acest lucru. Sunt colegi care au propus restituirea la comisie si sunt
colegi care au spus ca, in afara Comisiei pentru administratie publica,
organizarea teritoriului si protectia mediului, si fie mandatatd si
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validari pentru
raport suplimentar. Sunt cele trei propuneri.

Deci... (Interventie neinteligibila din sald.)

Nu. Potrivit Regulamentului, incep cu propunerile care le exclud
pe celelalte, ca asa spune la carte.

Deci, vd rog sd votati cum credeti. Eu am precizat cele trei

propuneri pe care am sa le supun votului.
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Prima propunere, pe care o supun votului si care le exclude...

(Discutii neinteligibile in sald.)

Eu nu doresc sd ne ambitionam, stimati colegi, si cred cd nimeni
nu trebuie. .. Trebuie sd ne ambitiondm sé gésim o solutie de rezolvare
si atat.

Domnul senator Puiu Hasotti.

Iar o ludm de la capat. (Interventie neinteligibild din sald.)

Asta Inseamna ca sunt ganduri ascunse Intr-o parte sau alta.

Domnul Puiu Hasotti:

Da, bineinteles. Si haideti sd8 pornim de la premisa bunei
increderi intre noi.

Stimati colegi, este evident ca, daca trimitem la comisie, in urma
dezbaterilor care au avut loc aici, este imposibil ca respectiva comisie
sd nu tind cont de ele si sd vind cu un raport identic.

Un motiv in plus pentru care solicit retrimiterea la comisie — si
este chestie de procedurd si trebuie votatd prima — este acela céd, dupi
opinia mea — §i cred cd si a dumneavoastra — acest proiect trebuie
analizat si de Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si
validari.

Si atunci, va propun ca, in urma dezbaterilor, de care nu se poate
sd nu se tind cont... Au fost patru grupuri parlamentare care s-au
pronuntat pentru respingerea acestui proiect. Este imposibil ca cele

doud comisii, impreuna, sd nu tina cont de dezbaterile de aici.
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Iatd de ce propun retrimiterea la comisie si, in acelasi timp,
raport comun cu Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si
validari. Si cu asta, cred cd dezbaterile pot fi incheiate.

Domnul Doru Ioan Taracila:

De acord. Incepem cu aceasti propunere, ca sd nu tensiondm i
mai mult lucrurile.

Vid rog sa va pronuntati prin vot in legatura cu retrimiterea la
comisie §i apoi stabilim dacd si pentru Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunititi si validari.

Vi rog sa votati.

Solicitare aprobatd de plen cu 60 de voturi pentru, 2 voturi
impotriva.

Supun votului dumneavoastrd a doua propunere, ca si fie
sesizatd pentru raport comun, aldturi de Comisia pentru administratie
publica, organizarea teritoriului si protectia mediului, si Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari.

Vi rog sa votati.

Solicitare aprobata de plen cu 56 de voturi pentru, 3 abtineri si un
vot impotriva.

Dispun staff-ului Senatului s@ scoata, in totalitate, inregistrarile
sedintel de astdzi i sd le inainteze, Tmpreund cu cererea de raport

suplimentar, celor doua comisii.



